HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Odbor pozemnich komunikaci a drah

Oddélenti silni¢niho spravniho ttfadu

V Praze dne 4. 2. 2021
Véc:
Pripominka
ke stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich,
¢. j. MHMP-63170/2021/04/Kf

Rad bych podal ptipominku ke stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,Stanoveni).

Bydlim v Praze a jelikoz se toto Stanoveni dotyka plosné ulic v radmci celé Prahy, kde se pohybuyji,
dotyka se m¢ a jsem proto legitimovan k tomu podat pfipominku.

1) Stanoveni je vydano kratce poté, co bylo vydano OOP (¢.j. MHMP-1630535/2020/04/Kf — budu
jej oznacovat za ,,.Letni OOP*), které¢ celodenni platnost vyhrazenych jizdnich pruha (,,VIP*)
zavedlo. Rad bych v této souvislosti pfipomnél § 2 odst. 4 spravniho fadu, zdkon ¢. 500/2004 Sb.:

(4) Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného

ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

v

V odlvodnéni postradam dostatecné vylozené to, jak se nynéjsi situace skutkové lisi od situace, ktera
panovala v 1ét¢ roku 2020, kdy bylo Letni OOP schvaleno, a nedochazi tedy k nediivodnym rozdilam.
JelikoZ se domnivam, Ze situace se vécné nezménila, zadam Urad at’ rozhodne tak, Ze se Zadné
opatieni obecné povahy na zakladé zverejnéného nevyda.

Konkrétné:

1.1) Odtivodnéni Stanoveni uvadi, ze navrh stanoveni vychézi z usneseni ,,Zastupitelstva hl. m. Prahy
€. 21/27 ze dne 12. 11. 2020 a Rady hl. m. Prahy ¢. 2860 ze dne 14. 12. 2020%. To jsou organy
samospravy. Stanoveni ale vydava statni sprava, ktera samoziejmé poZadavky samospravy musi brat
v uvahu, ale musi se zaroven fidit zdkony (pfipomindm spravni fad ocitovany vyse) a rozhodné
neplati, Ze statni sprava musi ud¢lat vSe, co samosprava chce. Jelikoz samosprava po statni spraveé
chce, at’ v skutkoveé shodném piipad€ rozhodne jinak, vyzyva tim statni spravu k piekroceni zakona,
coz samoziejm¢ statni sprava nesmi dopustit. V této souvislosti pfipominam nékolik judikath
Krajského soudu v Brng, dle kterych je jasné, Ze stanovisko Policie Ceské republiky vydavané podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu pro ufad neni zdvaznym stanoviskem, nebot’ je
zékon o silni¢nim provozu formaln¢ jako zdvazné neoznacuje a ani materialn¢€ jej nelze povazovat za

zavazné. To vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brng, ¢.j. €. j. 65 A 2/2020-172, dale z rozsudku



64 A 2/2020 — 149 a koneéné z rozsudku &. j. 67 A 1/2020-172 z 27. dubna 2020. Zadam tedy uiad o
zdiivodnéni, pro¢ ma na véc jiny nazor nez Policie CR, tak jak to udélal jiz v letnim OOP. Zadam o
ignorace nezakonného pozadavku samospravy, vypusténi z odivodnéni odkazu na usneseni
zastupitelstva a zachovani letniho OOP v platnosti. Ano, usneseni zastupitelstva sice ulozilo rad¢,
aby ufad pozadala o to, aby zvratil Letni OOP, ale ufad samoziejm¢ nema povinnost této zadosti
vyhovét. Zadost je totiz neodiivodnéna, odiivodnénim patrné mé byt bod IV usneseni zastupitelstva,
kter¢ ale pfitom jen opakuje argumenty, které byly ufadem vyvraceny ve vypotfadani pfipominek k
Letnimu OOP (preference fidi¢h IAD odporuje normé, ktera uklada preferovat jiné formy dopravy,
plosnost opatieni vede k celkové srozumitelnosti systému VJP, naopak Zadost o vynéti z této plosné

upravy je nutné jednotlivé posuzovat, jak sice urad slibuje, ale necini, vSe viz nize).

Co se ty€e zminéné usneseni Rady hl. m. Prahy, tak je ponékud zmate¢né. Na jednu stranu ufad zada,
at’ maximaln¢ preferuje hromadnou dopravu, na druhou stranu jej také zada, at’ tuto preferenci v
podobné VJP casové omezi, a to navzdory tomu, ze souhlasi s doporuc¢enim ROPID ponechat
neomezenou platnost VJP dle ptilohy 1 usneseni rady. J& tedy v souladu se souhlasem Rady se
stanoviskem ROPIDu Zadam, aby nemezena platnost VJP dle Letniho OOP byla ponechina v
platnosti. Ackoliv stanovisko ROPIDu jasné preferuje to, at’ v Praze existuje pouze jeden ¢asovy
rezim omezeni VJP, a to od rana az do vecera, obavam se, Ze v rozporu se stanoviskem Rady (viz
ptilohu €. 2 jejiho usneseni), které souhlasi se stanoviskem ROPIDu a tedy pozadavkem na platnost
omezeni VJP pouze na veCerni hodiny (od sedmi nebo osmi vecer do Sesti do rdna) navrhuje urad
rezimy hned tii. Zadam tedy, pokud jiz cely navrh nebude staZen, o jeden reZim, kdy platnost VJP

bude v dobé od Sesté hodiny ranni do osmé vecerni.

1.2) Odivodnéni Stanoveni uvadi, Ze navrh stanoveni vychazi z ,,nesouhlasu Siroké vefejnosti s
realizaci®. Zadam o doloZeni tohoto idajného nesouhlasu. K OOP dorazilo 9 piipominek, které byly
vypofadany. Je pravda, Ze tématika byla hojné diskutovdna na socidlnich sitich 1 v zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy, ale rozhodné se neda fict, ze by zdmér byl podroben pouze kritice (hlasovani
v zastupitelstvu bylo ostatné¢ tésné). Jelikoz se udajny nesouhlas Siroké vefejnosti bez
reprezentativniho prizkumu ndzoru Prazani provedeném renomovanou agenturou na vyzkum

vetejného minéni neda dolozit, Zidam o vypusténi tohoto ditvodu, neb je neprezkoumatelny.

1.3) Dale se ufad odkazuje na ,,novou analyzu Ropid“. Patrné se jednd o piilohu usneseni vyse
zminéného usneseni rady, ale neni to jisté, proto Zadam o specifikaci v odiivodnéni toho, ktera

presné analyza ROPIDu je minéna.



1.3.1) Dale, tato analyza ROPIDu doporucuje neomezenou platnost VIP, konkrétné uvadi

Z hlediska provozu PID lze povazovat odstranéni Casového omezeni platnosti VJIP za vhodné, nebot’ dojde ke
sjednoceni rezimu a tim i zlepSeni respektovanosti VIP. Tuto souvislost doklada i prizkum respektovanosti
vyhrazenych pruhti pro autobusy zpracovany TSK v roce 2016. Data ukazuji, ze v ¢asové omezenych VIP dochazi v

dobé jejich platnosti k jejich 3,5nasobné vétsimu zneuzivani. [4 % oproti 14 %, viz tabulka v analyze ROPIDu]

Zadam o vyporadani se s touto namitkou a odiivodnéni, pro¢ nejsou celodenni VJD zachovany.

1.3.2.) V analyze se dale uvadi, ze jiz téméi vymizelo poledni sedlo dopravy, a proto je tfeba mit
vyhrazené VID i ptes poledne (viz strana po tabulce odkazané v pfedchozim bod¢ — takové ty modré
a modro&ervené sloupcové grafy v odkazované analyze ROPIDu). Zadam o platnost VJD alespoii

od 6 do 20 h.

1.3.3.) V analyze se dale uvadi nasledujici divody pro to, aby VID nebyly ¢asové omezeny:
- pravidelnost jizdnich dob i v okrajovych obdobich
- mensi nachylnost na vliv mimotadnosti (napf. nehod, kulturnich ¢i sportovnich akci)
- bezpe€nost na nesignalizovanych ptechodech pro chodce ptes dva jizdni pruhy stejného
sméru
- vyssi respektovanost VIP
pocet dopravnich znacek, dopravni znaceni pii trvalé platnosti VIP je odlisné, vyrazngjsi, nez
v okamziku docasné platnosti, kdy vodorovné i svislé znaceni musi umoziiovat ob¢ varianty
jizdy vozidel)
- neproménlivost a srozumitelnost pro pravidelné i obCasné fidice
- srozumitelnéjsi situace pii jizd¢ autobusu ,,vyluénym smérem* v kiizovatce (napf. z pruhu pro
odboceni vpravo mozna ptima jizda autobusu piimo do VJP)
- v nékterych lokalitach snizenim intenzit v jednom z dvojice pruht vstupujicich do kfizovatky
(jeho ptevodem na VJP) je mozné zlepsit poméry pro odboceni ¢i ptipojeni vozidel z vedlejsi
na hlavni a tim zvysit bezpecnost provozu (v Praze napt. Bélohorska — Tomanova, Kukulova —

Podbélohorska)



- v nékterych piipadech mize VJP dopliovat cykloinfrastrukturu, zejména v lokalitach bez
moznosti vhodné alternativy (napt. idoli Motolského potoka)

- eliminace situaci, kdy je pruh s ¢asové omezenym VJP vyuzivan pro prijezdy (,,piedjizdéni®) i
nadlimitnimi rychlostmi.

- v pfipadé zastavky v jizdnim pruhu dochazi k bezkonfliktnimu a plynulej§imu fazeni vozidel

Zadam o odiivodnéni v souladu s tim, co se v odiivodnéni OOP dale navrhuje, totiZ s pozadavkem,
,,aby pripadna uprava ¢asového omezeni ve VIP byla do budoucna feSena vzdy jednotliveé
(samostatng) pro kazdou lokalitu* pro kaZzdou lokalitu, kde je navrzeno ¢asové omezeni VJD,
pro¢ kazdy z téchto divodi neni aplikovan, pfipadné o obecné vyvraceni kazdého takového
diivodu, Alternativng 1ze cely ndvrh OOP stahnout. Takovéto odiivodnéni je samoziejmé pracné,
ale domnivam se, Ze celek téchto diivodi dostateéné odivodnuje, pro¢ maji byt VID platné
celodenné v ramci celé Prahy. Jelikoz i ufad uznava, ze omezeni platnosti VJD ma byt projednano
ptipad od piipadu, domnivam se, ze pozadavek na to, aby kazdé toto omezeni v kazdé ulici bylo
odtvodnéno, neni piehnany ani Sikanozni.

1.3.4.) Analyza ROPIDu uvadi ze je vhodné prozkoumat, zda neni vhodné vSechny VJID
neomezovat v platnosti ,,Nicméné i tyto lokality si zaslouzi dals$i zkoumani, jestli by z dalsich
divoda nebyla vhodnéjsi jejich tiprava do rezimu bez ¢asového omezeni.“ Prosim o provedeni
tohoto zkoumani, pokud celé OOP nebude stazZeno.

1.3.5.) Analyza ROPIDu konkrétn¢ uvadi ze je vhodné posoudit tyto aspekty:

- zastavka v jizdnim pruhu: Horfidteckd (1x), Ceskobrodska (1x).

- sjednoceni rezimu v souvislém useku (ne v tak tésném vztahu jako VJP uvedené v oblasti 2): Vystavni (s Opatovskou),
Videfiska (s Michelskou), Horfidtecka (s dvéma useky Ustecké), Roztockd/Podbabska (s Kamyckou a Jugoslavskych

partyzanti), Zalesi a Videnska vzajemné.
- blizkost nesignalizovaného prechodu pies 2 jizdni pruhy shodného sméru: Zalesi (pfed zacatkem VIP).

- vyvoj zatizeni komunikaci i v mimospi¢kovych ¢asech s vlivem na pravidelnost (v§echny useky, ale zejména useky

v blizkosti MO a velkych kiizovatek jako Videnska, Ankarska, Evropska &i Ceskobrodska).

Prosim o jejich posouzeni.

1.3.6) Analyza ROPID dale uvadi:

Variantou k trvalému rezimu VJP je rozsifeni doby platnosti na Po-Pa (pracovni dny) 6-20 h, respektive 6-19 h, které
by mélo pokryt zasadni obdobi s vlivem na pravidelnost provozu (viz denni variace v ivodu dokumentu). Toto obdobi
je vétsinou shodné s platnosti asovych omezeni parkovacich zon, které maji casto zménu rezimu v 6 a 20 hodin. Provoz

vybranych linek PID (zejména posilovych ¢i doplitkovych) je také v rezimu cca od 6 do 20 hodin. Vybér varianty



casového omezeni 6-20 h, respektive 6-19 h je ponechan na projednani piislusného Silni¢niho spravniho Gfadu s Policii

CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem sluZby dopravni policie.

7da se tedy, ze, pokud OOP nebude stazeno, Ze by bylo vhodné omezit VIP v jednom intervalu, a to
od 6. hodiny do 20. hodiny. Prosim o tivahu pro¢ se od tohoto jednotného reSeni v kazdé

konkrétni lokalité OOP odchyluje anebo o sjednoceni ¢asového omezeni.

1.3.7) Dale analyza ROPIDu uvadi:

,»Vyjimkou je lokalita Strakonicka/Nadrazni (okoli zastavek Lihovar), kde se ani nejedné o vyhrazeny
pruh, ale s ohledem na konkrétni lokalitu casové omezeny (Po—Pa 6-20 h) zakaz vjezdu. Vecerni a
vikendovy provoz z hlediska obsluzné dopravy zde neni nutny, proto je vhodné&jsi ponechat soucasny
stav.*

Prosim o zachovani stavajiciho znaceni ve vySe zminéné lokalité a piripadné o odivodnéni, pro¢
je vhodné tento ziakaz vjezdu zrusit, kdyZ to dle stanoviska ROPIDu neni nutné. Preference
neautomobilové dopravy jasn€ vyplyva z riiznych dokumentt, viz nize (1.5 — konkrétni dokumenty
jsou ufadu,jisté znamy neb jsou v odkazovaném vyjadieni cituvana).

1.4.) V odiivodnéni se dale pise, ze ,,Celodenni rezim platnosti predmétného dopravniho znaceni by
sice podle spravniho organu byl i zde z hlediska preference BUS MHD uzite¢ny (v rezimu 24 hodin/7
dni v tydnu funguje jiz dnes 66 % VJP)“. S tim souhlasim. Prosim tedy o to, aby tento nazor
spravniho organu nebyl pievalcovan nezakonnymi politickymi tlaky (viz 1.1) a jednotna uprava

VJB byla zachovana.

1.5.) Dale se uvadi, Ze se hleda ,kompromisni feSeni mezi potfebami individudlni automobilové
dopravy a preferenci méstské hromadné dopravy*. Ve vyporadani ptipominek k Letnimu OOP je

uvedeno napt. nasledujici:
Navrzené opatieni je mimo jiné v souladu s CSN 73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci, kap. 8.1.2, ktera stanovi,
ze: ,,Pricné usporadani prostoru mistni komunikace musi odpovidat jeho funkci v obci, funkéni skupiné€ a pozadované
vykonnosti (...), musi vytvofit pfiznivé podminky jednotlivym ucastnikiim provozu v tomto potadi dilezitosti: chodci,

vetejnd doprava, cyklisté, motorova vozidla.

Dopravni politiku CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050, zvefejnénou na webovych strankéch
Ministerstva dopravy CR. Jde zejména o snahu naplitovat opatfeni kapitoly 4.1.4 — Veifejna sluzba v piepravé
cestujicich, jako je zajisténi pravidelné a konkurenceschopné intervalové dopravy a zajisténi ochrany vetejnych sluzeb
v prostfedi v oblasti otevirajiciho se dopravniho trhu, kapitoly 4.1.2 — Vytvareni podminek pro kvalitni poskytovani
sluzeb, napt. vybudovat kvalitni dopravni infrastrukturu a 4.2.2. Snizovani nepravidelnosti provozu, v¢. odpovédnosti
za spravu a rozvoj dopravni infrastruktury pomoci regulace intenzity dopravy. Na tirovni hlavniho mésta Prahy se jedna

zejména o Plan udrzitelné mobility Prahy a okoli zvefejnény napif. na webovych strankach hl. m. Prahy. Zde je



navrhované opatieni v souladu se strategickymi cili kapitoly 3.1.11 Posileni vefejné dopravy, zejména s cilem

Preferovani vefejné dopravy a rozvoj kolejové dopravy.

parkovist.“ K tomu uvadime, ze u navrzenych opatieni nelze vylou€it negativni dopady na plynulost provozu
individualni motorovou dopravu, coz je vSak pifimym dusledkem preference vybranych druhl vozidel, zejména
hromadné dopravy, cyklisti a chodcii. Preference téchto druhi dopravy je motivovana snahou zajistit udrzitelnou
dopravni obsluznost hl. m. Prahy jako celku a bezpe¢nost méné chranénych ucastnikid provozu na pozemnich
komunikacich, tedy cyklistli a chodcl. Navrzené opatieni skute¢né zvysi piehlednost a kontrolovatelnost uzitého

dopravniho znaceni

Pokud by mimo $pic¢ku, tedy mimo dobu souc¢asného ¢asového omezeni VJP, skute¢né nebyly problémy s plynulosti
provozu, nevystavala by potieba jizdy ve dvou (vice) jizdnich pruzich a nebyl by tak divod rozporovat vyhrazeni

jednoho jizdniho pruhu pro vybrané druhy vozidel.

Pokud by mimo $picku, tedy mimo dobu soucasného ¢asového omezeni VIP, skute¢né nebyly problémy s plynulosti
provozu, nevystavala by potieba jizdy ve dvou (vice) jizdnich pruzich a nebyl by tak divod rozporovat vyhrazeni
jednoho jizdniho pruhu pro vybrané druhy vozidel. V této souvislosti nezpochybiiujeme narok na zajisténi dopravni
dostupnosti pro individualni motorovou dopravu, ale upozoriiujeme napiiklad na potiebu zajisténi stabilniho
dodrzovani jizdnich fada prostfedky meéstské hromadné dopravy, coz je jednim z hlavnich predpokladi pro jeji

vyuzivani cestujici vefejnosti.

Ve véci zpochybrniovani potieby bezpecnosti cyklistii a chodcti pied plynulosti provozu upozorfiujeme na nesoulad
takového tvrzeni s CSN 73 6110, z niz jednoznaéné plyne, 7e bezpeénost provozu ma prednost pied jeho plynulosti.
Norma plosny zasah do prav €asti G€astnikll provozu na pozemnich komunikacich z pohledu plynulosti dopravy ve
véci dosazeni vetejného zajmu dokonce predpokladd. Soucasné upozorfiujeme, Ze se nejedna o omezeni rozsahu
dopravni obsluznosti, ani o znevyhodnéni uzivatelli napt. zpoplatnénim ¢i jinym omezenim piistupu k individudlni
motorové dopravé. Z uvedeného diivodu povazuje spravni organ navrzené opatieni a jeho uplatnéni formou plosného
opatieni za pfiméteny zasah do prav vSech Gcastnikl provozu na pozemnich komunikacich, ktery je navic v souladu s

vetejné deklarovanym vefejnym zajmem Ceské republiky i hlavniho mé&sta Prahy.

Navrzené opatfeni zvySuje nejen plynulost dopravy hromadné, ale i bezpe€nost zranitelnych tcastnikl provozu na
pozemnich komunikacich, tedy cyklisti a chodcti. Spravni organ nesouhlasi s nastinénou myslenkou zbyte¢né a
neproporcialni diskriminace ostatnich ucastnikti vozidel, a to uz z principu fungovani VJP. Pfi nizkych intenzitach
provozu na pozemnich komunikaci je provoz vsech vozidel plynuly a zadna skupina Gcastnikl provozu na pozemnich
komunikacich neni existenci VJP omezovana a existence VIP ,,pouze” zvySuje bezpecnost cyklistd a chodct. Pfi

zvySeni intenzity provozu nad miru, pii které se za¢nou tvotit dopravni kongesce, zajistuje ztizeny VIP plynuly prijezd



prostiedktt hromadné dopravy a bezpecnost zranitelnych Gc¢astnikl provozu a tedy pisobi v souladu s diivodem jeho
ziizeni. Plo§né pojeti opatieni pak zvysuje jeho predvidatelnost a zlepSuje jeho kontrolovatelnost, coz jsou také zakladni
principy uzivani dopravniho znaceni i faktory dilezité pro jeho jednoznacné a prehledné vnimani ucastniky provozu.
V této souvislosti zdiraziiujeme, Ze nemaly pocet VIP na komunikacich hl. m. Prahy dnes v rezimu bez ¢asového

omezeni bézné funguje.

sev

Prosim o vyporadani, pevny co se od 1éta zménilo, Ze tyto argumenty jiZ neplati, a to zejména s
ohledem na ustanoveni spravniho radu, které jsem citoval na za¢atku svého podani. Konkrétné
prosim o vyvraceni kazdé ¢asti citace oddélené znaky ,,[...]*, neb se jedné o odlisné argumenty. Neni
tieba hledat kompromis mezi IAD a MHD, ale naopak v souladu s normami 1 koncepénimi normami
preferovat MHD, jak to €inilo Letni OOP. Lidem v automobilech se zaroven nikam vjezd nezakazuje,
vzdy jim zistane k dispozici pruh, kdy se navic jedna o obdobi mimo S$picku, takze ulice bude tak

jako tak poloprazdna nebo prazdna. Poslednimi dvéma vétami ale jen nosim divi do lesa.

1.6. Déle se v odivodnéni uvadi, ze pry celodenni rezim platnosti VJP ,,neni v tuto chvili i s ohledem
na aktualni epidemickou situaci efektivni hromadné zavadét™. Ale tento rezim na zakladé letniho
OOP jiz plati. Prosim o to, aby odiivodnéni reflektovalo realitu a pokusilo se obhdjit, proc¢ se

celodenni platnost VJD rusi.

1.7. V bodu 1.6 cituji odkaz na ,,aktualni epidemickou situaci®. Tento odkaz je zcela nejasny, neb
neni jasné, jak ma aktualni epidemicka situace se zruSenim celodenni platnosti VJD souviset. Prosim
o jeho vypusténi nebo o jeho osvétleni. K tomu téz podotykdm, Ze epidemiologicka situace se od
1éta, kdy bylo vydano Letni OOP zhorsila, a podporovat MHD v tom, aby byla rychlé a nevystavovala
své cestujici moznosti nakazy je jeste potfebnéjsi. Piipadné zdrZeni lidi v autech z epidemiologického

hlediska neni relevantni (a ani by k nému fakticky nedochazelo).

2. Obecné¢ zadam o odivodnéni, pro¢ k tomuto OOP je nutné pfistupovat. Ze zadosti TSK ani z
odiivodnéni to vliibec neni patrné. OOP snizuje srozumitelnost dopravniho znaceni, kdy fakticky
zavadi vyjimku (¢asovou omezenost) z vyjimky (vyhrazeni pruhu pro MHD). Navic zavadi tfi rizné
asy, kdy je omezeni v platnosti. Zadam tuFad o zachoviani srozumitelnosti a piehlednosti

zajiSténé celodenni platnosti VJD.
3. Z odivodnéni neni patrny vefejny zdjem, ktery toto Stanoveni sleduje a je tedy nesrozumitelné a
nepiezkoumatelné, prosim o neprijmuti tohoto Stanoveni nebo specifikaci tohoto verejného

Zajmu.

4. Dodatkové tabulky omezujici platnost VID jsou ndkladné, pfispivaji k vizualnimu smogu,



zahlcuji fidice a fidicky pokyny (z jedouciho auta navic nejdou precist a tak fidice bud’ nuti
zastavenim vytvaret nebezpecné situace nebo jezdit v rozporu s predpisy), a tak piispivaji k jejich
zahlceni. Obecné jisté plati princip, Ze znacek ma byt co nejméné. Jaky je diivod toho, Ze se
dodatkové tabulky budou zavadét a jak jejich prinosy vyvazuji zapory?

Predem dékuji za kladné vytizeni svych pfipominek.
S pozdravem,

Tomas Hnyk



